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Numéro 1 
Ce premier numêro d·LNJJ. Con1oc1 a un peu tarde. mais il paraîtra 

&sonnais plusieurs fois par trimestre. n ne s'agit pa:; d'une revue d'ufolog,e 

(il y a pour cela Un/VU$ OVNI). mais d"une simple cttre d'information sur 

les activiœa d'I.N.11. Évidence, qui vont se multlpi:er dans les prochains 

mois. Nous souhaitons qu'un maxilTIWTI de personnes en soient mfonnècs, et 

cene lettre peut donc être reproduite et distribuée .1. volont6. Nous 

distribuerons nous-mèmes largement ce premier numéro. mals les suivants 

seront ~ uniquement aux ad~rents de notre association et au siège 

des autres associations françaises. qu'il nous semble normal d'informer. Les 
lWil'CS penonnes ~ram les rcce101r devront les payer au prix de six francs 

em,o1 compns (payables par timbres. chèque ou mandat). Vous pouve,; bien 

sûr payer d·avance pour W1 certain nombre de numéros. et ça ~t une 

iàçon de nous aide,- a lance,- l'assoaanon. 

C'est mon opinion et je la partage ! 
I.N.H. Evidence es1. pour l"heure pratiquemen: une assoaation sans 

adhttents ! Pour ne pas donner l'impression que les opinions expnmèes 1C1 

correspondent à une prise de position de l'association, fai pré~è 

m'exprimer .1. titre pnvê sur des quesnons qui me concernent 

personnellement. Vous ~ IJl)tNer le ton un peu polémique, maJS il me 

semble que l'on ne pourra jamais faire prendre au séneux l'ttude des ovnis 

mm que l"on ne dénoncera pas toute la malhonnè:teté qw s6vit dans ce 

milieu. Quoi qu'il en soit, j'espère que dès le prochaln numéro cette lettre de 

fü!ison sera !e fruit :!'ur. ""av.li! cc11':.""if. l .'aswciatinn tN H Êvideoce ~ 

ouverte â toutes les opmions, a IOtlS ceux qui veulem &udicr objectiVW1ent le 

problème et qui acceptcm le débat au lieu de tenter d"occulter les opposants. 

Robert Alessandri 

Correspondants 
1.N.11. Evidence souhaite dbYelopper un ~u de correspondants en 

France et dans le Monde. et nous espérons que YOUS serez nombreux à 'IOUS 

proposer. 

Notre ami Jean-Louis Dccanis, lorsqu'il ne se trOUYCra pas dans quelque 

pays lointain, sera notre correspondant dans les Alpes. N'hésitez pas à lui 

écrire a ChatœuviCIUll., 05000 Gap. 

Pour l'heure. il revient d'un voyage à Tahit~ avec quelques témoignages 

et des communications u·un ufologue local ... Nous en reparlerons dans 
Unit1ers OVNI numéro 3. 

La nuit de la comète 
La corn~ Halo-Bopp, qui pourrall bien ~ la plus luminc:usc deptus 

I9IO (la grande comète de 1910 n'~t pas la com«e de Halley, beaucoup 

moins spectaculaire, qui pas.uit la m~ annëe), tra'Vel'Se en ce moment 

notre ciel. Bien que cette cboule de neige sale» d'une cinquantaine de 

kilomêtres de diamètre passe très loin de la Terre, â quelque deux cents 

millions de lcilometres. elle rivalise d~ d'6clat avec les etoiles les plus 

brillantes du ciel, et atteindra sa lwninos1të mmmale à la nn du mois ou au 

dèbut avril. Vous n'aurez aucun mal à repérer cet «astre chevelw, au 

nord-Ouest le soir et au nor<k:st le matin. mais pour jouir pleinement du 

spectacle d·une cha<clure s'ttendant sur wic vingtaine de degru 

6loigncz.YOUS des villes 1 
La plupo.rt des IISSOCiations d'astronomie organisent une muit de la 

comètr.1 du "19 au ,0 mars. S'il y a dans la iqion de Marseille suffisamment 

de personnes intéressées, nous pourrions nous joindre li un de ces groupes et 

pelll~ à d'autres associations ufologiques pour organiser une nuitte 

d"observation. 

Univers OVNI : encore un peu de patience 
Comme \QUS l'avez constaté.. le nwntro 2 de la revue Un/ver.; OVNI 

prend beaucoup dc retard, et je prie les abonnés de m'en excuser. Il fllllt 

comprendre que le numâ"o un avait ètb Mitb par une alllre association, le 

CERPA, et ce changement exige pranqucment de repartir à ztro. Une telle 

revue demande beau.coup de travail et aussi un gros Investissement, et il se 

troUYC que Je !l1is à peu pmi seul pour fournir les deux, en ptw du matbneL 

C'est beaucoup pour \Dl scul homme! Le travail est i peu près terminé, mais 

il reste encore quelques probl~es financiers. 

Quelques eq,licadons vous feront mieux comprendre la situation. 1.a 

tentative du numâ"o un nous a montre qu'il ne peut pas exister 

dïntermMiaire entre le petit bulletin polycopie d ·une association. qui ne sera 

lu que par une poignée de passionnés, et une vtritable n:Y11e 1mpnmée et 

distribuée en lciosque, dont le tirage doit être au minimum de 10000 

exemplaires. Faire imprimer el distribuer une telle revue coûte environ 

70000 F, dont 30000 doivent ètrc disponibles immtdiar.ement: je fournis 

20000 F que je ne récupèrerai pas si la rewe n'est pas bmtficiaire (dans ce 

cas, il n'y aura pas de numéro 3. m:us à moins qu'il y ait plw de 20000 F de 

pertes Je serai le seul à en pâtir) ... Il manque donc 10000 F ... 

Alors. si 'YOUS voulez qu'il y ait une rtYIIC d'ufologie OUVERTE en 

kiosque. faites un efîort : adhtrez. abonnez-vous, achetez des livres, voire 

prêtez un peu d'argent Ge stm prèt il laisser tout mon mal.ériel infonnatique 

et mes livrea. mes seuls biens personnels, en ga&e. .. En cas d"bchec, je n'en 

aurai plus besoin, je deviendrai ermite ou vagabond...) 

Quoi qu'il en soit, que les abonnés se rassurent : ce nwnffl) 2 sortira de 

tome façon tres bientôt; dans le pire des cas. je revendrai tout ce que je 

poSSède, cela risquera simplement de retarder le numéro trois puisqu"il 

faudrait racheter tout l'èquipement nécessaire. 

Les rèsultats obtenus avec le premier numéro pennettent d'we optimist.e 

pour l'avenir: cette revue a éœ tirée i 2000 exemplaires, mais seuls la moitié 

environ ont été distributs, en raison principalement de la difficulté à faire du 

dépôt-vente en dehors de la région marseillaise. Les gains ont ètè d'environ 

10000 F directement (revuea vendues, abonnements li partir du numéro un), 

et sans doute au moins 8000 F indirecœmem (bénéfices sur les vernes de la 

«boutique,, augmentation des gams du service Minitel, nou,-cllœ adhésions 

au CERPA ... ) Cela ne suflit pas .1. rembourser le coût de ce premier numéro, 

qw a eté d'environ 25000 F (cela dit, la plus grande partie de cette somme a 

èté obtenue grioe li un prtt qui n'a étb que partiellement rem~ et j'ai 

proposé au CERPA de reprendre le reste de ce prtt il mon compte en 

échange du stock restant de revues, ce qui est sûrement un bon 

investissement â long terme. Le bilan est donc que le CERPA a rtalisé pour 

l"instant un béntfice de 5000 F avec cette rewe, et continuera à btn~cier 

de ses retombêes.... Ceux qui prétendent qu.e cette revue a contribué aux 

difficultés financières que rencontre maintenant le CERPA sont des 

menteurs !) Il serai donc vain de tenter de recommencer avec la mëme 

mê:thode de distribution. mais par contre il ne me semble pas exagérément 

optimiste d'espcrer que le numéfo deux rapportera qual1C fois plus en étant 

distribué presque dix fois plus ! Pour atteindre cette limite de rentabilité, il 

fllllt qu'environ 2000 des revues distribubes en kiosque soient vtlndues, soit 

W1 peu plus de 20%; le pourcentlge de vente sur les numéros un lai~ en 

dépôt-vente a été superieur à 25%. 

Petites annonces 
Un service de petit.es annonces sera mis en place dans la revue 

Untven OYN/ (elles seront repnses dans I.N.H. ConllJCI). n n'est pas trop 

tard pour passer une annonce dans le numêro deux. Ces annonces seront 

entièrement gratuita, mais si "0llS pouvez profiter de l'occasion pour nous 

CIMl)'l:I' des t!moignages. des coupures de prcmc. une lettre d'encouragement 

ou de critique, ou tout autre chose, cela nous fera plaisir et nous aidera .. 



 

  

I.N.H. CONTACT NUMÉRO 1 

Bientôt une grande conférence à Marseille 
Au mois d'avnl ou ma, aura heu une grande cont~ence a ilQUelle 

i,-artic1peront plusieurs ufologues renommes Cela se passera un samedi tout 

'aprcs-m1dl a une Wlle encore non fixée (elle dèpend de a public:aaon de la 

"CVlle Uniw:rs OVNI, qui devra etre parue avant afin d'assurer une 1mponantc 

promooon de l'èvenement). Les confercncicrs ( trois ou quatre) ne sont p:c, 

non plus encore lix~ si vous etes candida! vewllcz nous le faire sa\'Oir (les 

frais de ùêplacement seront pa)'ts. ainSJ que les deux repas de la joumêe. wie 

nwt d'hôtel et une part des btnéfices sur les entrces) 

Êtant donné qu'il s"agira un peu du cbaptêmc• de notre asSOC1aaon. 

cene mamfestation sera SUIVIC d'un upènuf granut, et pour ceux (lUI le 

desueront d"un rep:is Je soir. 
Les autres assoaaaons ou les ufologues md~dants sont cordmlcment 

invités à participer â cette grande manifestation. ou ils pourront ~ prtscntcr 

et disJ)OSCt d'un stand gral\lll pour exposer et distribuer leul'l> produits 

(rcwcs. livres. .. ) NOU$ souhaitons <lue cette Joumc,c son une grande fëtc de 

l'ufolog1e, un prtludc aux manifestations lfW marqueront le cinquantième 

anniversaire des «soucoupes vn1 ,tes, et du ,crash de Roswell». 

La date ser.i annoncée ·1s Umw:n OVNI et ~ans doute dans le 

prochain numéro d"/.N.1/. Contacr. 

Assemblée génerale 
La première assemblèc générale de l'usSOClation aura lieu au lendemwn 

de cette man1fest:1oon. 
Tous ceux qui souhaitent participer acoYemcnt a la v,e de l 11SSOC111tton 

sont pnês d'adhérer s.ins tarder, et sont inv1tès a panic1per a cette Joumee 

au cours de laquelle ~ront déflms les proJCts d'I.N.11. Evidence. 

Actes de présence 
,.e 7 dece1abre 1996. Francine Foutre orJtllnisait a l'aris ,a 

tradirlonnellc Joornee d'urolo,:le, avec paur principaux paracip:uns . 

1 a sympathique Martine C.IStello, Journal iste ayant ecrit un livre sur 

'affaire Ummo (la Conspiraùon iks itlulfei , C()itions Robert La1font), qw 

·1ous expliquait comment cette rencontre aYCC l'ufol0111e av.ut prolondèment 

modlfl6 sa façon de penser. 
Robert Roussel. 1ournahstc ~l)CC'lahsé dans les essais ueriens. auteur de 

OVNI lts ver11es cadr«s dt /'enquête o}/icielle (Albin Michel), QUI nous 

parla1l des rappons encre les militaires et l'~tude de:. ovnis: 

et le plus mtèressant, Joèl Mesnard. le bouillant réd.u:ICUt de 
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l'incontournable n:vue Lmnl<•rcs dans lu 11u/1, qw dènollÇlllt a tra\'et"S 

p,us1CUJ11 exemples lu desinfè:>rmatlon a laquelle se livrent les médias. 

Noire 'lon motns incontournable ufo-socioloeuc national Pierre 

uigrange et.ut aussi l.t pour annoncer son livre la Rumeur de R~IJ. 

maintenant paru ( éditions la O6couvertc). 

l't bien sur. comme lOUJO\ltS lors de ces ,ournus qui prtsenlcm wi 

modêle d'ouYerrure. de nombreux autres utologucs pouvaient s'exprimer et 

présenter leurs trav-.iux el 1dèe.. 

Cette 1ournee etu1t organisée dans un local de la rue de Varenne, aYCC le 

concours de rassocianon F.spacc expression. Cette association culwrelle très 

acavc OJ"ll:iUTISC de nombl'CIJSel> conf"ercnces de quahtè qui intèresseronl tous 

les amateurs de mystères en tous genres ou de spirirualitt. Le programme 

(30 pages) est II demander a l"F.space F..xprCSS1on, 229 Bd Voltaire. 

75011 PARIS. en 101gn11nt wie grande enveloppe affranchie à 4 F 40 et 2 F 
pour lell frais d'imprCSSJon (téltphone 01.44.64.79.90, programme cnrcgistrè 

sur rtpondcur au O 1.4156.85.115). 
Notons que Franane Foub-é ~ encore un 1mponant ~"tOCk de 

œvues Phénomenes Spa1tawc, qu'elle publiait aYCC son regrette man 

René f'ouère. Maigre leur anc,cnnetA, ces rewea constituent lOUJOUrs une 

mine d'informanons et un modèle de sêrieux. Liste à demander au GEPA. 

69 rue de la Tombt lsoo1re, 75014 PARIS. 

I.e 4 fefflcr, le Centre de culture scientifique, technique et 

industrielle (CCSTI) orcanlsalt a M arsellle (Espace t-:cureo 11, rue 

\ton taran4) une interessa•te conférence sar les Plautzs a traselalres. 

Le conlèfencier, Dav,d Mowllct, êUlit un étudiant en astrophysique qw 

connaissait tort bien bOn ~'ltjet : dernières dêcouvertcs. implicauons, proJcts a 

\-Cnir ... Bien entendu. ce que ron recherche dans ces nouveaux mondes. c'e:.1. 

la vie. et on n·a pas manque ue lui demander son opinion sur les ovms. .. Sa 

pos1oon est cl11SS1que chez les ~vonomes : optimiste quant a l'ex1Stence de 

multiples civilisattons cxtratcrrcscres. mals beaucoup moins en ce qui 

concerne les possibilités de ,visites, ... Mais ça n'était pas le suJet du d~ ! 

te 13 féYrler, le c1ncma U.G.C. Capitole projetait dans " salle 

«PreitiltC", ea al"llnt11remiere nationale, le film le plus délinult qui ait 

etc produit sur les cxtraœr~u-es : Wars Jttach de nm Burton (visible 

partOUI depuis le 26 fevner). , .a version comique d'lnd~pendanct day, avec 

des E.T. qui se divertissent en nous réduisant a l'étal de squelettes 

fluorescents (c'esl w1c ver,tablc heanombc parmi les suirs d'hollywood !) 

quand ils ne Jouent pas aux 4uillcs avec les stallles de lïle de Paques I N'y 

chcrche7. aucune retèrcncc •uJologiquC), Tim Burton a puise son msp1rauon 

wiiquement dans la sc1ence-licuon. mws 'IO\IS passercz un bon moment .. 

Nous avon~ rencontrè sans surprise a cette proJection Yves Bosson. 

ùirectcur de la rewe Anomalies dont le numb'o 2 vient de paranre 

(Observatoire des parusc1cnces. B.P.57. 13244 Malleille Cedex 01 ). 

Une assocuition comme la nôtre a besoin de b..ire un peu de commerce pOllr fonctioa■er, et il n'est pas toujours érident pour ceu 

qui habitent loin d'une j!raode ville de trouver les livres qu' ils cherchent. Nous proposons do1e à la tente une sélection de lines 

particulièrement iJltéressants sur les omis, dont la liste sera bientôt étoffée. 

Ajouta aax prix indiq11es 20 F de frais d'expedition, et 40 F pour une commande de plusieurs livres (quel que soit le nombre). 

Gildas Bourdais : E•-m l'ulfù1tt i'itrts ctltstt.s tt t«.•Îlfl'S 410 pages, 129 F 

Un livre passionnant el œmarquabkmenJ documente faisant un parallèle 

entrt ovnu. folklore et apparitions, sur (und d'h~potlrest atraterresue. 

Gildas Bourdais : Soat-lls déjà I• ? 230 pages. 110 I-

le /Ivre en frunçaiJ le mieux document~ .fur le «crash• de Roswell. 

Pierre Lagrange : la Rarne•r de Rarrttll 280 pages. 120 F 

RMwtll "'' par un sceptique, œp/~,u le ca.T dans le contatL de le.poque. 

Budd Hopkins : Ealtttotents cx1r11terrcstrrs 320 pag~ 135 I-

le premier llvrr du pionmu des e11quë1LS sur les enlevemems. 

John E. Macle : /Jot.w~r Extn~rnstres :>50 paies. 1.lO F 

lorsqu'un psychiatl'I! l'l!nomme croit à la rea/lté des tnlevemems 1 

Jean-Michel ~e : I.e Di•boliqae ~crrt dr,s OVNI 170 pages. 120 F. 

L01hyp()l.hes,. dJaboliJTUu, sur fond de ,grand complot.,. Une mise en garde 

conlrl lt phénomene OVNI. par un ufologue de la pœmlere heul'l!.-

Jean-Michel Lesage : Lumlere sur les OVNI 160 puges. 120 F. 

LA mite du ,Diahollque seuet,. dans un contexle plwût rel/~ie1u. 

Jacques Carter : Ex,eriellœS du qutrieme type 240 pages. 125 F. 

Un ,contacJO du .,ud de ta France raconte son exp1mence. 

Franck Marie : OVNI eoatxt SIS pages, 150 F. 

./{)() OVNI sur la Franœ le 5 11DW!mbre 1990 ? Des cunc/usio,is Ires 

Jouteuses, mOJs un gros tnna,I d~ rompdalion deJ temoigna~. 

Jean-Pierre Petit : t aqllêU sur les ,wnis .!80 pages, 120 P 

lorsque des fl'r:herche:r sc1emljlque:r accrédilenl l'itû!e que les ovnis .,ont 

du 1'l!hkules l!.rtratures1re., 

Jean.Pierre ~tit : Enquête sur des ex1n1trrrrstns 220 pages. 9S 1-. 

U11 directeur de recherche:. au CNRS rew:le que 1u1111!S ses recherches o,,r 

é1e guidées par tks dneumcnts qui se disent dunr(ÎM ex1raterru1re ! 

ean-Pierre Petit : u, Mysùrr des Ummitts 350 pages, 120 F 

la s1111e de la ,saga, des Umm11es, ,n,ec les dern/en d~loppemenu 

.1c/e111ifiq11es tk ll'lm-P,errc Pctil sur la cosmolo.~ 

Enfin, une cassette vidéo est disponible sur les Ummlccs : 

la 1':itnttnutrrs u,,t-ils dép panai a,_ ? PLP Vidèo, 150 F. 

Nous distribuons Juss1 la sénc de cassettœ vidèo us Portes du fatar 

(Jimmy GuiculDimension 7), au pnx de 150 F chacune ( 1 port). 

f.t bien ~ur. le premier nwntro de ta revue Unlre,s OVNI est toujours 

disponible, au prix de 35 F franco. 
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3 I.N.H. CONTACT NUMÉRO 1 

PREMil~llES PIJBLl(~1l'l,l()NS 
I.N.H. Éri4enc_e ne se co~tea~ra pas de distribuer des llnes da commerce. Nous éditeroas ép.leme■t des docuae■ts origiuu 

concernant les omis et les pbeaomenes connexes. Les deux prellliers sont déjà dispoaibles, et d'antres Sllffl'Oat bieatôt. 

Jeaa-Loais Decaa.is : La Bible et les omis 
(esui de cbristo-ufologle) 

brochre de 70 pages • prix : 50 F + 10 F de frais d'enml. 

Notre correspondant Jean-Louis Decanis, pas.,ionné par les religions et 

mystiques aulllnt que par les ovnis, nous livre ici une très intb'Cssante 

analyse de tous les textes bibliques qui peuvent awir une certaine 

connotation «ufolc:JCÎ(IUO. Ça n"est certea pu la premi«e fois que l"on met 

en relation les œrits bibliques et les ovnis (wir en particulier les oovrages de 

Jean Sendy et d'&ic Guenie.-), un thême qui a été exploite par le 

MOlll'efflellt Ra!lien. mais on s•~ sunout limite à l'ancien testament 

interpritê oomme le recit d'une <elCJ)érienceo ~ Pour Jean-Louis, 

le N01M:au Testament est tout aussi riche d'ilmients «ufologiques,, et cela 

va plus loin que de simples visites de «bll113-ID extraterrestres en soucoupes. 

Robert AJes&alldri : 5 •-llre 1990 : le creai de /a f2RIHI 

Oe mimétisme des rentrées atmosphériques). 
180 ,ages - Prix : 80 F + 15 F de frais d'enW>i. 

Je serai maintenant partial puisque je suis l'auteur de ce tivre, mais il 

s'agit un peu d'un livre cmaudit> dom la plupart des ufologucs ne fflllent pas 

parler, et je n'ai pu d'autre prêtention que d"awir rtalisè un travail utile pour 

tous ceux qui YCUlcnt faire la diff!rence entre la rentru atmosphérique d'un 

engin spatial et une fanwtique vague d'ovn,s. 

Cc livre a éte initialement édlt.6 li y a plus d'un an sous l'égide du 

CERPA, mais cette association que son responsable dirige maintenant ~ 

une ufologie mmrriste (l'important pour lui est «qu'on parle de ovnis>. 

fOt-ce en présentant à la tèl~sion un cas que l'on sait pertinemment etre 

une fwnistcnc !) ne lait pas beallCOl!f! de promotion pour un ouvrage qui 

remet en cause une fV'8gllC d'ovnis> dont on a YOulu fuire un èYënement 

ufologiquc majeur. I.N.H. Évidence., QUJ reprend la Politique d"oovmure et 

d'objectiviœ que prônait autrefois le CERPA, a donc rcedit.6 ce livre 

dtrangeant, dans une nouvelle édition l'IMlc et conigèc. 

n s"agit donc d'une étude sur la vague d'obsenaoons d"ampleur 

exceptionnelle (plus de deux miUc témoignages recensés !) qw a eu ticu le 

S n011embre 1990 aux environs de 19 h en France. Cette vague a été 

erpliquœ par le SEPRA (Service d'apcrtisc des p~om~ de rcnmes 
atmosphériques, le serncc off"ICÎcl d'ètude des ovms) comme la rcntrœ dans 

l'atmosphère du troisième qe de la l'uœe ~ ayant lancé deux jours plus 

tôt le saœllite de comnrunications Gor'i7.ont 21... Une conclusion conteslbc 

par de nombmlx ufolocues qui ont relevé de nombmlses imprtcisions et 

contradictions dans les affinnations du SEPRA, notamment Franclc Marie 

qui a clîectué un blorme travail de compilation sur cette vague et qui 

conclut au conlflire <J!O notre pays a êté survolé ce soir-là par une vmtablc 

armada d'omis ( l ). 
Mais si les ufologues ont parfaitcmem fuît leur travail de collecte des 

U:moignages, llllCUJ1 ne s'est renseigné SUI' les phtnomèncs de rentrées 

atmosphériques. ce qui semble tooI de même important lorsqu'une vague 

d'omis fait l'objet d'une telle explication cofficiellet. 

C'est donc cette lacune que comble cc livre, et malheureusement la 

concwion est sans appel : l'identification de la NASA est com:cte. et les 

en-curw du SEPRA iûultent simplement de lï nco~tcncc totale du 

responsable de cet organisme en matière de rentrécs atmosph~ques ! 

Il est clair que les dcsaiJ)tions ~lffllcs sont tout à fait caractmstiques 

de la rentrée d'un gros élllgC de fustie : gigantisme et coh~ion apparente de 

l'ensemble de lumièrea, explosion initiale, aspect de <formation triangulairo, 

vol horizontal, lenteur du ph~mène ... D'autre part, il est certain qu'il y 

avait bien cc troisième étage de fusbe susceptible de rentrer à tout moment 

qul passait au bon endroit, au bon moment et suivant la bomie trajectoire.. .. 

Pour ceux qui en douteraient encore, il y aura dans Uniwn OVNI numb'o 2 

une étude montrant que cette identification ne repose pu seulement sur le 

télcl de la NASA, mais sur des informations largement di~ en r.emps 

réel ~nt les orbitas des ob_iea satellists. 

Toutes lc:s statistiques portant SlD' l'ensemble des témoignages compilés 

par Franclc Marie montmrt que la grande majo~ des observations 

s'10COrdcnt parfaitement avec cette rentr6e IIJTlœJ)hm(JUc. 

Cc livre J>f'OUYC de façon déCmitiYC que 95% au moins des observations 

s'expliquent par une rentree atmosphérique, ce qui laisse tout de mèmc 

quelques clizalnQ d'oœcrwlions qui n:ltwnt d'wie auire c:xpliwlon et 

peuvent prê:scnu:r d'authentiques ovnis. .. Un potentiel do quelques dizaines 

d'ovnis, ça n'est pas si mal, et c'est am~ (ce que je ne suis pu) de 

les ttudier au lieu de noyer ces obsen-ations intéressantes sous des centaines 

de cas plus spectaCUlaircs mais parfaitement ex-pliqu6ca. 

T.a llOU'lelle édition ne prê:scnœ que des c:onections mineurel, mais elle 

est compleùie par un court chapitre sur les rtactîons que ce livre a 

suscitées... Parlons-en donc : 

C>.ms un premier temps, des rta,;tions il n'y en a eu aucune I C"etait 

comme si ce livre n'cdstait pas, alors qu'il a tœ envoy6 gratllitcmenl aux 

principaux in~ (Franck Marie, Jœl Mesnard. Jean Skier._) Pas un mot 

par exemple dans la revue Lumièru dam la nuit (J), al011 qu'il me semble 

avoir 1111 moins apponb des tltments intéfc:ssanll concernant les 

phénomenes de rentrées atmosphmques. qu'il serait bon de mentionner. 

Dans le numéro 310 de cette revue, Joèl Mcsnartl l:crivait: La siluarlon 

St!ra/J moins COll/ust!, si nous disposions d7,ifomuuions :nu le ,olume occupé 

par la dibris 1ru:œule3œnts ~ l'o,gin spalJaJ, c'aHJ.dlte sur Jau disptnion 

dans l'espaa. On nous a fourni des indicadons pridsa sur /'alrltudt!. 

beaucoup plus floues sur la trajectoire, mais noll.'I Ill! savons 1ouj011n mn sur 

l'ordn de grandtur de œlle dispersion. Or. si UM donntt jow. wr rôle capital 

dans œll~ a.ffallT. c'est blt!n œ/~ Étralltt!, non ? Pourquoi n'a-t-il plus 

abor~ cette QUCStion ,capitale> maintenant qu"il connait la reponse ? 

Étrange, non ? 
Par contre, Joèl Mesnard. tout en se réfuaiam derrièn, une prudente 

incertitude, ne manque pas de signaler n'importe quel argument boiteux 

SU&CCptiblc de &.ire douter de la réalitê d'une rentrbc atmosphérique ce 

soir-IL Le dernier en dat.c itant les lettres reçues du NORAD par 

Jean Sider, ccnsbes présenter l'«affll> d'une incapaciœ à identifier le 

phénomène Q\ll a sunoli la France (LDLN n • 338). En réal~ le Directeur 

des relations publiques du NORAD a simplement écrit dans sa prermérc 

lettre qu"il lui êtait impossible d'identifier la renù'ée atrnosph6rique ttant 

donn6 la durêe tçouiœ et le peu d'infonnaiions fournies œr Jean Sicler (par 

contre, lorsque cc mème Sider 1w aVBlt êait quelques semaines aprù la 

vague, il av.lit confirmê sans ambigwtë l'identification fournie par le télex de 

la NASA_ Que Sider auendo encore cinq ans, et il obtiendra sans doute une 

réponse encore plus vague 1), et dans la sccondo qu'il ne semble pas s'agir 

d'une rentrée aunosphtriquc si les objçq obseryg volaient A basse altitude 

comme le suggéraient les obsenations et les dealnl fournis par Sider (qui ne 

reprér;entaient certainement pas un échantillon ~ des oblenatlons du 

5 novembre !) Bref. il est patent, si ~ ne "l'Otll comenœz pas de tracbre 

les morceaux de phrases qui ~ arrangent, que ce monsieur n'a fait aucune 

recherche et s'appuie uniquement dans ses dt.UX courriers sur del indicatiOIIII 

biaisées de Jean Sider ... On tourne en rond ! Tout cc CJ1C l'on peut déduire 

de ces courriers est que le NORAD rtpond honnêtement sans chen:hcr à 

expliquer à tout prix une vague d'ovnis par une rentr6e atmosphériCJlC. mais 

n"effoctue pu de fastidieuses recherches • chaque fols qu'un ufologue 

français lui demande d'identif1cr un ~ vieux de cinq ans. 

Les réactions, plus virulenteS les unes que les autres, sont YCnUeS lorsque 

le numtro l d'UMUS OVNI est paru, avec (nom,ur !) une l)Ublic:itë pour ce 

livre maudit et (abomination !) une lettre de ~licitations de Gilles Munsch, 

le seul qui avait daigné dire ce qu'il en pensait et qui lui l'avait acheté ! 

Jean Sidcr, qui avait dit dans un premier temJ)S qu'il ne voulait pas 

entendre parler d'wi livre qui niait la vague du S nO'f'CITlbrc, av.lit promis 

lorsque le CERPA lui avait proposé de le lui en~ d'anéantir mes 

arguments (je l'y encourageais vi'VC!Tlent). mais après rawir lu il a finalement 

~dé de ne pas en parler <pOUr ne pas me donner l'occasion de n:pondre. ! 
Après cette belle prane d'objoctivitë. il a p~ le chantage t la diSQISlion. 

en exigeant le retrait de tous ses funn articles dans Un/wrs OVNI si je 

restais rédacte\r en chef de la revue et si l'on continuait ll parler de cc livre ! 

Franclc Marie et Joël Meanard se sont NI auai clîorcts de monter le 

CERPA contre moi.. Et ces pressions n'ont pas mal mmi. puisque Bemanl 

llugu,es, président du CERPA, a IOU1 t.cnœ pour que j'arnte de parler du 

S nomnbre, allant jusqu't inw:nter des ~ pour tbranler mes 

convicôons (en vain bien sOr, puisque je suis tout • fait certain d'awir 
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raison): et H a envo~ une leure truflèe de mensonges a Franclc Marie. 

prêsenttc comme une position •otncielle, du CERPA et qu'il était libre de 

<liffuscl' a sa guise (par contre. il a refusé de m'en donner une copie!), üi5alll 

que touS les dirigeants du CERPA étalCTlt totalement 0~ à moi 

con<:ernam le 5 novembre alon. que pen.onne n'av.111 été cnnsulté f 

Mais d part ces tentatives de pression. aucune cntiquc argumentée, nen 

uans les revucs d'ufologic si cc n'est des Jugements 2> pr,on de personnes 

n'ayant pas lu une seule ligne de mon livre. .. Avec une mennon toute 

particulière â Chnst0phe Grclet. qui uans le numêt'o 7 d'OVNI les temps 

f111un m'attaque comme à son habitude sur des p~uges. sans même se 

rendre compte qu'il est entiëmnent d'accord avec IT101 pwsqu'il parle des 

•obscrv.1t1ons faites par des di7,aines de personnes, (3) 1 Qu'il y ait eu le S 

novembre 90 des dizaines d'observations inexpliquêes, c'est ce que j'ai 

1exgours dit. .. Mais pas dc5 centaines ou des millien ! 

Pour mettre fin â ce silence, cl pUisque tous ceux qw avaient reçu le livre 

gratuitement refusaient obsti~ment d'en parler, je prol)Ose maintenant un 

marcM : les responsables de rewes d'ufologie pcu~l le recevoir 

gratllltcmcnt d condition qu'ils s'engagent 4 le lire et a en IÎIÎre une critique 

honnête dans leur revue ( cette proposition est toujours valable, et ça n est 

pas un pi~e; même si cl'honnêteté» est discutable je ne réclamer-Ji pas de 

droit de rCl)Onse). 
Le prermer a rtpondn: â ce rdéfit a etc Didier Goma. président de 

'

0assOC1ation Ufomama et qw prépare lui aussi un livre sur le 5 novembre (4). 

Gomez avait comme d'autres critiqué ce livre de façon tres virulente avant 

de l'avoir lu (il semble que ç:i soit normal en ufologie !). et 11 lui a donc 

consacré deux pages une peu mieux argurncnt6es dans le nomero IJ de sa 

revue. bien qU'il soit touJOW'S trcs négatif. li commence par sou~tendre 

que j'aurais trafique mes sratistiqucs, ce qw e~1 évidemment faux üe rJppelle 

que Je peux cnYO~ sur demande le fichier util~ sur papier ou sur 

ùiSQUCrte), et me fuit passer pour un imbécile par quelques citaoons extraites 

ùe leur contexte. comme «apparemment. le témoin a simplement confondu 

le nord nvcc le sud> sans preciscr que le temoîgnage etall acœmpagné d'un 

üessin sur lequel l'ouest figur.nt :i droite. l'est à gauche et le nord en face, ou 

on peut imaginer que le tëmom s'est seulement trompé sur le lieu de son 

()~~ti,.n• S!lT'I~ préciser ,,ue ladite observation è!llit faite depuis une 

.llltOmobile sur une autoroute ! Quant à mes recherches concernant la 

rentrec atmosphénque, il les cvacuc sommairement en \lisant quelles 

repooent uniquement sur le 1cle,c de la NASA (c'est faux) que l'on ne peut 

pas pendre au SU1CU1t depuis les lettres d'caveUX> reçues par Jean Sider. 

l lerve Clergot, ~ceteta1rc du groupe Sentinelle, a etc le ~ccond a 

repondre Il ma prol)Os1tion. J'ava1S auparavant éte anaque dans la revue 

Se11ùnel News par le tresorier de cette association (Philippe Guignard). qui 

n'avait pas lu mon livre, er pwsque le groupe Sentinelle se vantait d'utiliser 

un pwssant logiciel d'orbitograph1c similaire a cclUi du CNES, îav.11s rcagi 

c:n demandant Il cc groupe de l'utiliser pour contrôler mes dires. .. 

L'utilisateur de ce logiciel est Hervé Clergot, el .iprés un échange de 

courncn; il a voulu y voir de plus prés. Jlervé CIC111ot. qui ~ â l'origine de 

l'article ent publié dans YSD sur les doss1en secrelS du 1-"Bl, prune une 

ufologie ... ,entifiquo et il fera certainement beaucoup pour que notre 

discipline son prise Oil sérieux (S). Et comme personne qw an un minimum 

de connaissances scientifiques ne peut nier que fai raison. sa cntique est 

cette fois tres positive. mtme s'il trouVe que j'ai étt quelquefois un peu 

=sif dans mes tentatives d 'explication des ttmoignagcs. 

Enfin. le dernier à aYOir accepté ma proposition est Pierre Lagrange, qw 

.i cent une critique trè5 positive de ce livre dans le numero 2 d'AnomaJ/es 

(6). J'étais curieux de connaître son opinion, puisqu'il me semblait que Je 

cltrangeais aussi bien les SOCIO-psychologues que les ,soucoup1stcs• 

oonvamcus en montn1nt que la gr.mde majontt des tcmoms avaient trts 

correctcmc:nt décrit la rentrec atmosphérique ! J'ai beaucoup ins1stt 

la-dessus. et paradoxalement Pierre Lagrange a ett le seul à relever cela : 

l'aulelir momrt. ainsi que la p/upan des temoins 0111 b~n d«rlt « qu îls 

••oyaient compte tenu tk.s conditions dans lesquelles 1/J se trou,we111. 11 faut 

croire qu'un socio-psychologue peut être beaucoup plus honncte qu'un 

partisan inconditionnel dcs ovnis ! 

On en est là des réactions. et la plupan des ufologucs continuent a dlf'e 

qu'il poumut y amr eu une rentrée atmospherique. mals qu'elle ne peut pas 

tout c,tpliquer ... Cette (J)OSillon» n'est rien d'autre qu'une évidence qui leur 

<!Vite de se mouiller ne serait-ce que le bout d'un orteil, et discrédite 

complétcmcnt l'ulologie. C;ir enfin, qu'ils soient incapables de dire 

clairement, après plus de six ans de tergiversations et l'éblde de ccntames de 

temoignages, s'il y a eu une rentrée atmosphérique. et dans cette évcnruahtt 

de faire la diffmnce entre les cas que ce phénomène !:l(plique et les autres, 
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ça ne f.ut pa:, rrcs seneux I Cc sont ces gens-lâ qui disaédit.cnl les 

tèmoignages. en donnant l'lmprcss10n que l'on ne peut nen en tirer ! 

Ëwn donne que la renrr~ d'un étage de fusée est un évènement trcs 

spectaculaire (et cel.l resulte des IOJS elt:mcnwres de la physique, c'est 

mdémable). il sUSClte forcèment dcs milliers de ttmoignaaes lol'!QU'il se 

produit en debut de nuit. Il n'y a donc que deUI positions acceptables au 

sujet de la vague tlu 5 nOYembre : 

soit cette rentrée a bien eu lieu, et dans cc cas on sait l)«CÎsément 

quelle traJectoire elle suivait cl comment le phénomène se préscnmit, et on 

ooit tenir compte du passage de cet objet dans le ciel en exan11nant 

l'ensemble des témoignages; 

son il n'y a pas eu de rentrée atmosphérique. et dans cc cas tous les 

témoignages se rapportent a une multitude d'ovnis, ot il f:Jlldra füire appel â 

des hypothèses fantastiques pour expliquer comment toutes les statistiques 

effectuées sur les observations sont compatjbles avec une rcntri:c 

atmosphériQUe imaginaire ! 
Pour l'instant, parmi les dtfcnsœrs de la vague du S novmibrc, il n'y a 

guère que Franclc Marie qw ait eu le courage d'affirmer clairement sa 

post10n... Et aussi Jean Skier qui a promis dans un courrier adressé au 

CERPA qu'il «prouverait tjlle la version de la fusée. russe était 

circonstancielle», la rentrce s'etant produite ailleurs ou n'expliquant qu'une 

pente parnc des têmo,gnages: mais il ne s agn pour l'instant que d'un \'OCU 

pieux ! Qu 'attendent les autres '! 

Joël Mesnard a fini par faire allu~,on :1 mon livre, en tcrivant dans le 

numcro 341 de LDLN : les désin/ormateun ne sen prrnnmt pas qu'aux 

/rommt!.f : i/J s 'auaquent aussi awc /airs. Depuu que/qws mots, un pumnnagr: 

.T°efforœ de répandre un disco11rs totalement fa,felu sur les ê11f!MtMnlS du 5 

1101111mbre 1990, Mn~nts sur lesquel.t Il niz évidemment pas pris la peine 

J'enquetu. Par eumple, il explique le cas de Neui/Jy-su,..Mame (aposé dans 

LDLN 306. pp. 9 et JO) par. .. la rentrtt de la fameuse fus« sovtit~ ! 

Rappelons que ce qw a eté vu à Neuilly-sur-Marne ce soir./à est un ensemble 

bien s1ruc1ure de q11atrt. disques lummeux ngourt.:USement immobile pendant 

plus de trois minutes e1 demie, et ,isible sous un angle de 15 à 30 ·• trois tk.s 

quatres disque., etam a une haweur angulmœ nulle. la thèse de la rentrtt 

almospherique relellt! donc soit de la prowx:a11on, soit de la démence pure et 

,;impie. 
Il est mtcressant que Mesnard s'appuie sur le cas de Ncuill}'-51lr-Mame, 

ùont je n'ai prtSQUe pas parlt dans mon livre. et pas sur d'autres cas qu'il 

considérait :wssi comme des ccas béton• et sur lesquels je me sws largement 

etendu (Grerz-Armamvilliet'S. Villavard. .. ) En f.iit, c'est parce que lcnque JC 

l'ai rencontre rcccmrrient a Paris, je lui ai dit que f6!.us à peu près convaincu 

que son «cas fétiche, de Neuilly-sur-Marne relev8Jt de l'explla11lon par la 

rentrèe armosphérique... Et je lui aurais YOlontiers expliqué les raisons que 

j'avais de penser cela, mais sa seule reacnon a c:tt : •c'est ton problème !, 

Auparav-ant., je lui avais cent pour lui demander de donner clairement sa 

position sur la vague du 5 novembre et sur certains cas particuliers. et il 

n'avait pas daigné rél)Ondre._ 
Alors, pe.rions en, du cas de Neuill)l-$\ll'-Mamc l 

Certes, je n'ai pas enquett, mais je m'apJ)Uie sur son enquête à lui 

(LDLN n • 306), en corrigea.nt seulement ses indications erronées ou 

franchement mensongères concernant la rentrée atmosphérique 1 

Le œmoin, anirt par un b17.lll'1"C Jeu de lumères venant de l'~icur, est 

sorti sur son balcon situé au onzième étage d'un immeuble, d'où il a obscM 

un phénomene qui se prestntait ainsi : 
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L'objet, dont la dimension apparente 9t estimœ à 25 à 30 · , est resté 

immobile à l'est, au m- de l'horizon, pendant environ quatre minutes, 

pour finalement disparaitre dans la brume. Le Lêmoin est alors rentré et a 

consul?! l'heure : 19 h 02. 

Il ne me semble pas complètement absurde de considérer que cc témoin 

a obserw la rentree aonOSl)herique qui s 'éloignait vers l'est entre 19 h 02 c:t 

19 h 05, après a-.01r eu sans doute son 11tœntion attirée locsque le 

phénomène p:wait au plus p~ de la région parisienne. â 19 h 01. 

Joél Mesnard trOIM pour sa pan l'idée invraisemblable, en expliquant 

que le témoin aurait d0 se tromper: 

/) Sur l'heiur, d
0

11M dizaine de minutes, a/o~ qui/ sUJ'11dlk de tres pm /a 

di rive ( nig/lgeahle) de sa montrt à quam. et q1111 est certain th l'heure lfll il a 

noiée. 
Je ne sais pas comment Mesnard arme à cette dizame de rrunutcs 

d'erreur alon que le témoin indique que son obserwtion s'est terminœ à 

19 h 02 et que le ~le,; de la NASA p~se QUe la ren~ aIITIOStlhbique 

s'est terminée â 19 h 06 dans l'Est de la France ! Dans mon hypothè~ 

l'cmur est de trois minulcS, ce qui est plus facile à explique.- que dix ! 

2) Sur fa dur« et /a /Wti du phinomuie, pulsqu11 l'a o~ 

rigou=enl immob,k ( av« comme repère rien moins que la /açad,! de son 

Immeuble). pendant en~iron quarre mln111es ( cerralnement pas moins, dll-l~ de 

trois mbul~ el dem~). C'est trois fois k temps mis par la /us« so,iitique 

pour aller de La &cheffe à Strasbourg I 
Là encore. je -.ois mal comment Mesnard ume â sa dcmièfe 

affirmation, alors qu'un satellite qui n'est pas freiné par l'11tmosphêre met 

déjà une minute et demie pour parcowir les ns km qui séparent ces deux 

villes. Dans un numéro PRÉCÉDENT de LDUI. Joel Mesnard s'interrogeait 

sur le ralentissement a-entucl de la rentrée atmosphérique durant son S\lt"/OI 

de la France ... On le voit, il ne s'interroge plus : il choisit la réponse qui 1111 

convient le mieux. et l'exagère encore pour faire bonne mesure: ... El bien sûr, 

c·est la mauvaise réponse : le ralennssement est trts sensible, puisque la 

durée d 'une rentrte atmosphérique est précisément le temps necessa1re pour 

que l'objet perde toute sa Vitesse ! l:observation du phénomene qui 

s'éloignait ,iers l'est a pu durer depuis ce point de vue privilllgiô environ crois 

minutes. ce qui n'est pa,,, bcauooup moins que l'estimanon du temoin qui 

n'avait pas de montre sur lui. .. 

Et pendant ces trois minll1CS, l'objet ne s'est déplace que d'un angle 

d'environ 25 ·, à une vitesse à peine supérieure a celle de la &rosse aiguille 

d'une horloge; ima&inez que vous êtes au centre d'une horloge et que vous 

observe~ pendant trois minur.es un objet étrange accrocM au bout de la 

grosse aiguille : poumi-t-on vous en IIOUloir si wus ne ,-,arquez pas que 

l'objet se déplace ? 
J) Sur toules les lndicaûons d"angles, el notamment sur la hauteur 1k la 

ba.se dJI p/Jinomene, qu il siwe 011 voisinage tk l'horizon, voire un peu 

en-QtSSOIL'f, 

La hauteur angulaire de la rentrœ était d'environ quinze degrés au début 

de l'observation, et diminuait lenternc111, cc qui ne me semble pas 

incompatible a'\o'CC les dires du témoin qui ne disti~t pas l'horiwn. 

En ce qui conœme les dimensions angulaires, qu'il estime â 25 ou 30" 

pour chaque côtb du triangle. il pourrait être utile de signaler que dans son 

premier témoignage, publié dans le num&-o 303 de la m!me revue (1>3K" 29), 

ces mêmes dimensions étaient estimées â 5 ou 6 diamètres lunaires, soit dix 

fois moins ! Lorsque fai fait remarquer cela à Joël Mesnard. il m'a répondu 

qu'il n'arrêtait pas de signaler dans sa = que les estimations angulaires 

des témoins sont SOUYent surc:sti~ quelquefois de façon colossale ! 

Certes. .. Mais quand un témoignage se présente où il est certain qu'une telle 

exagération a eu lieu, il oublie de signaler cc <dêtall1_. Et comme wus avez 

pu le constat.cr, il persiste ! La rentrée atmoSJ)hmque qui s'éloignait devait se 

présenter sous un angle d'environ cinq degrés, ce qui me parait un bon 

compromis entre les dewl estimations successives du témoin. 

4) Sur la distance d'obsena1/on, qui/ éYalue a 11M trenUline ou une 

cinqumitaiM de merr,s, alon que la fusée so,iéllq11e s'éloignant W!n l'est se 

trouvait à une distana au mouu dnq mille.fois suphieure. 

là enoon:. Joel Mesnard signale trb sou~ dans sa revue quïl est tout 

a fait impossible d'apprécier les di•tmccs supérieures à une cinquantaine de 

mètres, et il 6cnvait encore dans le num«o 304 de sa revue (page 16): 

Les esùmalioM de disUJnœ, 011 d'altitude, pour celll soirtt du 5 nOllt!mbfl!, 

sonl à prrn~ DY« la plus e.xrmne p~nœ Saii cas partiaJ!ier. ada signife 

qu'on M peul en ~nlr aucwr comp/4. Notons quand même que d'une manière 

gWrale. on a qjfalre à des soUN/Stlmaûons de la distanœ. et qu"dles sont 

~ SOIIYUII co/ossaJu. 
Bn:f, n'en tene:i alCUJ1 oompte sauf quand ça WlUS amu,ge ! 
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5) Sur l'aspect du phénomiM, qlll est sans rappon am: l'ensemble des 
autres ikscnpuons. 

Encore une affirmation très péremptoire. .. Puisque le témoin a vu d'un 

point de vue très privil~ le phénomène qui s'éloignait vers l'est, il est 

in~t de compan:r sa description 1MC celle des témoins qui se 

trouvaient dans rE.u de la France, plu!àt qu•avcc celles de la 11gion 

parisienne. Par chance, on a pour l'Est de la France bien mieux que des 

témoignages : un film vidéo, tourné à Colmar. qui représente três 

certainement la rentrée aonosphtnqo.e ( cc film a tl.ê diffus6 int.ègralement 

au cours de l'émission d'Arte). n y a eu dans LDLN un débat concanant ce 

film parce qu·on voit apparaitre SUT quelques images. en poussant la 

luminos1t! a fond, un triangle lumineux qui semble relier les trois Points de 

tête, mn il semble que ce triangle reit,,c du domaine de l'illusion; quoi qu'il 

en soit, meme Joël Mesnard dans son Interprétation initiale 5UPP05aÏl llUC ce 

«triangle, de nature très ufololiCJIC s'était «grem, sur la renttte 

atmosphérique. Voici comment se présentait le phénomène fllmt â Colmar : 

0 

0 

C 0 o 

Si on in'Y'el'SC la direction. puisque Colmar se situe au sud de la 

trajectoire de la rcntree annosphmque alors que Neuill~-Mamc se srtue 

au nord. faut-il vraiment avoir sombré dans la démence pour voir une nette 

ressemblance avec la ducription de notre témoin '/ Ajoutons au SI.\ÏCt du film 

de Colmar que deux des lrols lumières de tète n'Wlient pas toujours visibles 

en mèmc temps. et que la trainée prcsentait SOUYent un aspect ccrénclét ... 

Alors, oui, je suis dément, et JC pous.scrai ma folie jusqu'à prélendre que 

les erreurs d'app~11tioo do Lêmoin appa,aissent minimes 1~·on ne 

cherche pas par tous les moyens à les exagérer ( qui fait de la 

désinformation ?). et n'en font pas Wl mauvais témoin ... Surt.oUt si l'on 

considère que Mesnard a sélectionné ce tbnoignage parmi des diza.ines si ce 

n·est des centaines d'autTes pour en faire son ccas R:t:iche>, celui qu'il cia: à 

chaque fois comme Wl exemple type de «cas béton• du S no~bre ! 

Quand donc Mesnard nous cxpH(JJCn clairement, avec sa grande 

luci<itb et après touteS les ~ (Jl'il a effectui6el, s'il pense oui ou non 

qu'il y a eu une rentrée atmosphttique, et si oui où elle se trouvait pmdanl 

que son témoin infaillible observait entre 18 h 57 et 19 h 02, depuis son 

balcon donnant sur le Slld, Wl maanillQue ovni qui disparaiuait vers l'est ? 

Je précise que j'ai bcaumup de respect pour l'ffl<lrme travail accompli 

par J~I Mesnard pour l'ufologie, et je continaerai à le dire ~ s'il me 

couvre d'insultes, mais lorsqu'il présente des en~ de façon aussi partiale, 

lon;qu'il s'aa:nx:hc sans résene et par simple orgueil à des causes perdues, 

lorsqu'il refuse la discussion, il n"aide pas l'ufologie. .. il la sabonle ! 

111 Franck Morle OVNI con/ac/. (dllê par la Banque 1n1erno11onole de données 

ufolog1ques. l!_P 41. 92224 i!Ogneux cedex. 

Ce livre es1 égalernenl disponble O la Boutique d'I N H Evidence. 

121 Lwn,tres dons la rut 6 P 3. 77123 le Vaudoué. 

131 OVNI hJILf , 73 Chemin Satnt-JeolHII.I-Oésert, 13005 Masellle. 

141 Ufomona : 4 place de la Renaudie, alOOO AlbL 

151 Hervé Clergat diffuse en kanai des photogrQ!)lies spatiales mys1érleuses 

l•DY111S• pholag:aptiOs IOfs des missions .Apollo. •Visage> morllen. etc.1 Lo 

catalogue peut lui être demandé contre 20 F ~ son odfesse : 31 rue de !'Usine. 

60120 Esquennoy Des docl.lTlents Sl.f des myslllres de l'espace, pannl 

d'autres. sari diffusés por Je Gnx~ Senllnel le, 17 rue de Taissy. S1100 llelms 

161 Observ0IOlre des porosctences, 8 P.57, 132« Morsetlle Cedex 01 
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il y a des ,intelligences non humaines,, on a surtout des preuves de l..i 

bêtise humaine. qui atteint une .impleur COl,,n1quc chez certams utologues ! 

J'ai déjà d énonce les anaqucs mensongcrcs et calomnieuses pcrpetrèes 

;iar le president de J'uswc1:mon OVNl-rulllr. Cmstophe GrclcL contre h: 

CERPA et accessoirement moi-memc ... N'ayant pas I habitude contr.liremcnt 

a ce personnage d'atuqucr quelqu'un sans l'en informer. et ètant peu enchn 

.1 dêpenser un bmbre pour envoyer une lettre a quclqu·wi qui habite a 500 m 

de chez mo~ j'avais depose dans sa boite aux lettres une enveloppe 

contenant mon texte c!es Menteurs se déchainent>. ams1 que le premier 

numéro de la revue Univers OVNI ... Cela ayant valu JU Cr.lU'A tic recevoir 

,-ur son rcpondeur un message coléreux et menaçanL j'avais écrn à Grelet 

une Icare ( enYO)'éc cette fois par la poste ! ) expliquant sans la momdrc 

:igrcssivitè que j'étais le seul responsable de ce cnme epouvantable qu i 

n·aw1t ètè dicté que par souci d'tconom,e et non par cprm'OCat1on». 

Je croyais l'affaire entendue. JUsq1.i'd ce que JC sois convoque il y a deux 

mois au commissariat de pohce de mon quartier. au su1e1 d'une plainte 

déposte contre moi par ce c.lèbile profond ( ça n est pas une msUlte, mws un 

constat .. et un cadeau : maintenant, il pourra dire s.ans mcnor que JC l'ai 

,nsulte !) pour difTamaoon, menaces et.. tcntaove d'effraction I Mais ue 

·aveu m!me de l'inspecteur 11u1 m'a interroge, ce dernier monf avait ètè Jugé 

complêtemcnt fanu11s1ste par le Parquet (Greh:t n 'y avait du reste pas fait la 

moindre allusion dans son message télêphoniquc. et il lui aurait suffi 

d'interroger le voisin qui m ·av.ut ouvert la porte pour savoir que favais 

annonct dans l'escalier que J ·avais juste une lettre a dèooser et que j'étais 

ressorti tout de suite ... Mais tout le monde aurd compris que cette ccentaavc 

d'e.ffiuction» est une pure invention). Quant aux Jutres moafs de cette 

;,lainte, La police na pu que constater que les scuies insultes.. calomnies et 

menaces ne venaient que de Christophe Grelet lui-meme f 

Ça n'ètait pas 1.1:rminé. puisque le prcsidcnt c.Ju CERPA. rlemard 

1 lugucs. a lui = etc convoqué pour être interroge . :non sUJCt ' Qu, 

11-t-on encore interroger pour une plainte que e ,·arquct avait Ji:ge 

En fait. il est clair que ces nterrogato1res eta:ent dus ,uuquemem au fait 

<JUe Grelct avait affirmé que j'étais un rcsponsaolc de l'F~isc de Scientologie 

.nfillrJnt le CERPA, et •que JC ne m'en cachais pas» (un comble pour une 

;ilwnte qui a eu lieu a la swtc d'wie 1ettrc dans laquelle je dénonçais cette 

rumeur mcnsongere repandue JW.tcment par Grelet et ses amis 1) 

Ça ne JUSOfie d'ailleurs pas ce harctlemcnc, puisqu'il ma connaissance 

;1ppanenlr à la Sciemolog1c n'a rien d'illégal, mais on connait les methodi:s 

.ignes de fïn~ision utilisées pour lutter contre es dangers reels ou 

,iagma1res des sectes. .. 

Cette politique de chasse aux sorcieres marcne d'autant mieux que ceux 

<jUÎ sont accuses 11 tort prefêrent souvent pour bien montrer qu'ils n "ont rien 

J voir avec les héretlques se Joindre au mou\-emcnt et ;11lumer les bûchers 1 

Cest ainsi que Bernard HIJ8UCS. iorsqu'il 11 ctè accusê de laisser mfiltrer son 

JSSOciation par la ScientolO!l1e et de cauoonner des croyances répandues par 

des sectes comme le •Plan d'évacu:uion» (cette accusation a été faite a la 

tclmsion par Renaud Marhic, un des piliers de l'a.ssociatin SOS-OVNT et de 

:J revue Phénomena, qui a compris qu'il gagnerait plus d'argent avec les 

sectes qu'avec les ovnis !), a réagi en dêcidant QU il fullait <tirer :1 boulecs 

rouges sur les sectes>, ne plus diffuser de documents pouv-am évoquer de 

pres ou de loin une secte. comme la cassette vidbo de la conlèrcnce des 

contacœs ou le livre de Jeanme Derel U'ai toujours considéré que le CERPA 

se compromettait trop souvent avec cette cconmctee• plus que douteuse 

qui n'est pas p0ur autant un dangereux gourou matS Je trouve tout aUSSl 

Jbusif de rompre tout lien avec elle alors qu'c,lc a souvent paroetpe 

amicalement aux activités de l'as.5oc111t1on). et m'exclure du CERPA si l'on 

prouvait que je faisrus partie de la sc1cntolog,e... Ft bien sûr. il tient ô. 

entretenir de bons contacts avec les «asSOclations anU•sectes• qu1 atosent la 

haine pan;c que cça peut être utile•. et il est lui-même tout prêt :\ menacer 

d'autres assocuitions de les faire passer pour des sccteS ' Pour ma part, je 

pretère dmol"ICet" les menteurS et propagateurs de rumeurs, les responsables 

Je ce climat malsain (les Marhic, Nhan, Grclct et consorts) ... On peut 

n'avoir aucune affinité pour les sorcières et détester l'lnquisition ! 

Quoi qu'il en soit. J'ai une aversion m:u-quee pour toUt cc qui r~blc 

Je pres ou de loin a une religion (c'est.a-dire J tout ce que l'on doit 
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CROIRE sans s.ippuyer sur Ici 1-ArTS et la RAISON), et Je trouve donc tres 

dègradam (IUC l'on me 1~ passer pour (lll aueptc clandestin u'un 

quelconque gourou (<1Uïl s appelle Ron llubbard ou Jesus-Christ. peu 

.mporte). .. rai donc depose une plarntc en difTamanon au Procureur de la 

République de Marseille. contre tous ceux 11u1 ont invent.! ou diffusé 

sc1emmcm cette rumeur ma1vc1llantc. J"gnore quels sont :es vêntables 

coupables et ceux qui se sont seulement fait l'b:ho d'une rumeur qui les 

arrangeait. mais fcspcrc qu une enquete ~cra menœ pour le savoir. Je ne 

demande aucun dédommagement Je souhaite seulement que la vé:nté boit 

ctablie. J'ai donc communique au Proalrcur cc que ie 5a.lS de cette rumeur · 

I.e premier a y Jvoir fait allusion a cté llugo Nhart, Journahstc 

occasionnel et êditeur du bulletin Errangetés e1 Mystl!res. Ça be passait à une 

contèrcnce org11m• p:u- le CEOF (Centre d'Erudcs Ovni-France) le 16 

mars 1996, et je l'avais bien sur vivement dtmeno (C.:hnstophe G relet et.ait 

;iresent). Notons que Je sws depuis exclu des confùences du CEOF. pour 

Jvoir osé ècnre dans le numêro un <l'Univers OVNI que ces «Heures de 

ventb auxquelles Je souhaitais un rnmc succès étaient «intéressantes et 

plutôt sympat11i"1es• ma,s <1ue les Journalistes censés mener .e débat 

bnllaicnt par leur absence (le CEOF a d epuis résolu le problème en 

présentant comme joumalistel. c.Jes ~en~ cumme Hugo Nhart et Chrutophc 

Grclet, qw sont bien sùr acct.c1llis a bras ouvens !) La bêtise humaine est 

dèci~cnt bien mplantce i:n ufolog1e ! Ces mesures d'C1tclUS1on =-ont 

d'aUUlnt plus déplaisantes que ,'ai beaucoup apportt a cette aSSOC1anon avec 

laquelle j'ai découvert l'ufologic. et que Je continuais occ;c,;onncllemcnt a 1ui 

rendre scrv:ce depuis que Je l'avais quttt~ par armné pensais-je Ge me suis 

fait beaucoup d'illusion sur l'.umtié Cl la rcconna1SSaJ1cc dans le milieu de 

l'ufolog1c ! ) 
Quelques Jours plus tard, "accusauon euut rcpnse dans un fax adresse Il. 

Je nombreuses .bSOCtatiom, ufologiqucs. et signe d'une très anonyme 

Alliance PACA». Lorsque j'a: soupçonne llugo Nhart d'en e:rc l'auteur ciu 

tout au moins de l'avoir mspirt. il l'a nié mais a reconnu connaitre l'auteur. 

De son côœ, Renaud Marh1c ientwt de persuaclcr des ussociaoons 

ann-scctes» que j'étais un membre de la scicntolog1e infiltrant l'ufologie. 

Ft puis. il y a eu Christophe Grelel et son compere Jacques Court, 

t °'a,1('\Urot rrits a rrla.Yf'"r Je.et rumeurs maJve.ill'1n~ contr~ eNJX t.tW le 

J.:rJ11gcnt (quand ils ne les mvcnœnt pas cux-memes). 

Fnfin, Bernard HUgP.;es ma informé qu'une rumeur e1rcula1t concernant 

une pnotographic ou Je tïgur:11s deV'Jnt le siegc c.Jc la scientologie a Pans. 

mais il n':t pas voulu me dire Je qw il tenait c.:ttc information (il n'y a sans 

..:outc pas beaucoup d'endroits à Paris ou Je ne sois pas passe, matS JC ne 

;;cnse pas ctre suffisamment cé.êbre pour être poursuivi partout par d~ 

~aparazzi». et Je suis donc tente de penser que cette photo n·cxiste pas ou 

\jll'il s'agit d'un mont.age) . 

Voilà tout cc que Je sais. Si vous avez d'autres ,nformat10ns et s1 \OUS 

;,referez contnbucr à la recherche de la vérité plutôt qu'à la propagation de 

ràusses rumeurs (pensez que si l'on ne fnit rien YOUS pouvez être 111 prochaine 

Victime), :-ncrci de me les taire pan,,:nir (vous pouvez auss1 les envoyer 

Jirectcmcnt au Procureur de ln République de Marse1llc). 

Un dernier dêlail cocasse concernant Christophe Grelet, qw a 

décidément l'art de reprocher aux autres ce qu'il est le premier à faire. 

Dans le numero 4 de sa revue, il concluait un article fait de mensonges 

de de calomnies en fustigeant les associations QUI perdent leur temps en 

querelles intestines. .. Dans le nupêro suivant, il dénonçait les associations qw 

se faisaient des procès lllors que lui m!me n 'arretail pas de déposer des 

plaintes ou de menacer de pourswt.cs tous ceux qui le déra~eaicnc, pour de. 

moofs ridicules. .. Dans le numéro un, il ~nonçait les assoctations qw ne 

pensaient qu'à exploiter le phtnoméne OVNl ... El voilà que lu1-merne cree 

m:untcnant avec Jacques Court une entreprise commcrctale, avec un ,crv,ce 

1initel au tarif abusif de 2 F 19 la mmute (le CERPA a donne l'exemple. 

1ais on l'u beaucoup critiqué pour cela) et une maison d'édition (appc1ce 

modestement .Court/Grelct Editions» !). profitant du cinquantenaire di:s 

soucoupes \'Olontes» pour sortir un premier Livre de 110 pages vendu li9 F' 

Et qu~ht on en page Il de cc livre éait par leur associe et JJT11 Richard 

Nolene (qui était beaucoup plus sérieux avant de s'IISSoetCf à ces fumistes) 1 

lkpW$ quelque temps en Tranœ, l'adversaire tl!nte dïns1i//er dans /esprit 

du public q11 il existl! un lien e1m11 entre les stcte.S et les 11/ologues 1 •.. j. L'astuce 

<k propagande est fine car la ;urispfllduœ ne considère pas comme 

Jiffamatoire li! seul fmr pour wu! association de se •-oir trai1u de sec:,~ 

\-lieux vaut en nre 1 
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